Contrato “Aquisicdo de Servigos de Manutengdo e Conservagdo dos logradouros fronteiros e

traseiros do Bairro de Alvalade — Contrato 28/2016” — Audiéncia Prévia

Exmos. Senhores
Junta de Freguesia de Alvalade

Exmo. Senhor Presidente

Espacos Verdes — Projectos e Constru¢io, Lda. (doravante, “Requerente”), Cocontratante do
Contrato n.° 28/2016, & margem melhor identificado, tendo sido notificada, por correio
eletrénico, em 24 de Janeiro de 2017, para, querendo, exercer o seu direito de audiéncia prévia
relativa a decisdo tomada em ata de 16 de Janeiro de 2017, vem junto de V. Exa.,

respeitosamente, €Xpor e requerer o seguinte:

1.°
No passado dia 24 de Janeiro de 2017, a Requerente foi notificada da intengio da Junta de
Freguesia de Alvalade (doravante, “JFA”) de pedir uma indemnizagdo por alegados danos

patrimoniais resultantes do incumprimento definitivo e subsequente resolugfio sancionatéria, no
valor de € 4.509.59.

2-0
Sucede que a Requerente entende que esse alegado dano patrimonial ndo lhe deve ser

imputével.

Sendo vejamos,

3.2
Cumpre comegar por referir que a Junta de Freguesia celebrou dois contratos inicialmente: i) um
para “Aquisicdo de servigos de manuteng¢do e conservagdo dos logradouros fromteiros e
traseiros do Bairro de Alvalade” (contrato n.° 28/2016) e ii) outro para “Manuten¢do e

conservagdo de espagos verdes e arvoredo em Caldeira (Lote 2)” (contrato n.° 28/2015).

4'0




Tendo ambos os contratos, com objeto e area distintos, sido resolvidos pela JFA.

5.2
Posteriormente, e perante tais resolugdes, a JFA, na sequéncia de Concurso Publico Urgente —
Processo n.° 35/CPU/JFA/2016 -, celebrou novo contrato com a empresa Floratorres — Espagos

Verdes, Lda...

6 o
Contrato esse que englobava tanto os objetos como as areas dois anteriores dois contratos

resolvidos.

7.2

Tal contrato terminou a sua vigéncia no dia 31/12/2106.

8.°
Tendo a JFA, na sequéncia agora de Ajuste Direto — Processo n.° 47/AJ/JFA/2016 -, celebrado

novo contrato com a Floratorres — Espagos Verdes, Lda. mas agora com termo a 30/04/2018.

9.°
Perante este enquadramento fatual, a JFA entende que “(...) fruto da resolugdo sancionatéria
daqueles contratos, incorreu (..) num prejuizo mensal que ascende a € 1.733.80,

correspondente a diferenca dos encargos mensais suportados na vigéncia dos contratos n.°
28/2016 e 28/2015 (...)".

10.°
Tendo fixado uma eventual indeminizag¢do no valor de € 4.509,59, valor este fundamentado nos
alegados prejuizos decorrentes da adogéio de novos procedimentos para fazer face as resolugdes

contratuais.

11.2

No entanto, tal fundamenta¢&o ndo pode proceder.

12.°
E isto porque, os contratos celebrados que a JFA pretende agora comparar ndo sio, na verdade,

comparaveis.




Sendo vejamos,

O contrato n.° 28/2016 tinha como objeto a “Aquisicdo de servicos de manutengédo e

conservagdo dos logradouros fronteiros e traseiros do Bairro de Alvalade”.

13.°
Enquanto que o contrato 28/2015, tinha como objeto a “Manutengdo e conservagdo de espagos

verdes e arvoredo em Caldeira (Lote 2)”.

14.°

J4 os novos contratos incluem todos estes objetos e respetivas areas num unico contrato.

15.°
Desta forma, sendo o objeto e, naturalmente as areas, diferentes em cada um dos contratos, estes

ndo sdo comparaveis, nomeadamente, quanto ao pre¢o mensal de cada um deles.

16.°
E isso torna-se mais evidente quando, no &mbito dos novos contratos, ndo foi indicado um prego
para a manutenc¢do e conservagiio dos logradouros e um para a manuten¢do € conservagdo de

espagos verdes € arvoredo em Caldeira.

17.°

Mas apenas um prego total para ambos os trabalhos.

18.°
Ora, como bem se percebe, a forma de calculo do prego mensal varia conforme o cocontratante
tenha apenas que executar, num determinado contrato, trabalhos de manutengéio e conservagio
dos logradouros ou conforme tenha, nesse mesmo contrato, que executar ainda trabalhos de

manutengdo e conservagdo de espagos verdes e arvoredo.

19.°
O mesmo € dizer que o prego dado por determinado cocontratante varia conforme o objeto do

contrato.




20.°
Néo podendo a JFA comparar ambos os pregos para qualquer efeito, nomeadamente, para

efeitos de célculo de eventual indemnizago.

21.°

O que € evidente.

22.°
Nesse sentido, tendo em conta que os objetos dos contratos resolvidos ndo sdo comparaveis com
0 objeto dos contratos entretanto celebrados, facilmente se percebe que ndo pode a JFA, sem
mais, pedir uma indeminizagdo pela diferenca verificada nos pregos mensais de cada um desses

contratos.

28.°

Pelo exposto, a Requerente entende que nenhuma indeminizagdo lhe deve ser exigida, pelas

razdes supra expostas.

24.°
E que, em consequéncia, deve ser antes a JFA que deve pagar & Requerente os seguintes

montantes:

- Valor da reten¢@o da faturagéo de Maio, no montante de € 62,72;

- Valor da retengéo da faturagdo de Junho, no montante de € 118,61;

- Valor da fatura de Julho, no montante de € 2.490,75, na medida em que ndo houve
decisdo final de aplicagfo de penalidades contratuais quanto a este més;

- Valor da fatura de Agosto, no montante de € 2.490,75, na medida em que, conforme ja
se expds em sede de Reclamag@o da decisdo final de aplicagdo de penalidades, nenhuma
penalidade deveria ter sido aplicada & Requerente em Agosto (cfr. Documento n.° 1 que

se junta e se da por integralmente reproduzido).

25:°
Num total de € 5.162,83, ao qual acrescem os juros de mora vencidos e vincendos relativos ao

atraso nos pagamentos das faturas de Julho e Agosto.




Termos em que, pelas razdes j4 referidas, nenhuma
indeminizacdo deve ser exigida a4 Requerente,
devendo ser antes a JFA a pagar 4 Requerente o
montante de € 5.162,83 acrescido de juros de mora
vencidos e vincendos relativos ao atraso nos

pagamentos das faturas de Julho e Agosto.

JUNTA: 1 (UM) Documento

E.D.

A Geréncia
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(Leonor Vagconcelos)




